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Streszczenie
W aptekach i drogeriach sprzedawané&asmetyki oznaczone jako ,hipoalergiczne”,

»=antyalergiczne” lub ,0% alergenéw”, co ma sugeréwzekomo weksze bezpieczstwo
dla konsumentowCelempracy byta analiza sktadu kosmetykéw oznaczonykb ja

Lhipoalergiczne”, ,antyalergiczne” lub ,,0% alergembpod katem wystpowani
sktadnikdéw o znanym potencjale uczatajm. Przedyskutowdlmy réwniez ie tych
170

toéw jako

terminow i ich regulacje prawnMateriat i metody: Przeanalizowadm
kosmetykow dogpnych w aptekach i drogeriach oznaczonych prz@mﬂ
d

Lhipoalergiczne”, ,antyalergiczne” lub ,,0% alergembd Deklarov& y analizowanych

kosmetykow sprawdzono podtkem wystpowania substancji m potencjale

uczulagcym lub draniagcym. Wyniki: Sparod przeanalizow 85 kosmetykow

»hipoalergicznych” z apteki, 78 (92%) zawierato stancj nym dziataniu uczyaaym
lub drazniacym. Sparéd 85 kosmetykow ,hipoalergicznych®; ,antyalergiyzh” i ,0%

alergenow” dosfpnych w drogeriach takie sk’radnikiﬁoblematyczrza\’/viera}o 80 (94%)
preparatéw. ,Problematyczne” substancje zap eraty 4 (5%) kosmetyki z apteki

oraz 34 (40%) z drogerii, ,problematyczne” K tya odpowiednio 67 (79%) i 60 (71%).

Inne, nieuwzgidnione w Dyrektywie ch e) sktadniki o znangmataniu

uczulapcym, zawierato 41 (48%) kos z apteki i 3399 z drogerii. Kompozycje
zapachowe o nieujawnionym sktadzi pod ogalikryptonimem ,Parfum” zawierato
h” z aptekdi @5%) z drogeriiWnioski:

5 @ zawieganniej substancji uczulgych w poréwnaniu

46 (54%) kosmetykdw ,hipoale
Kosmetyki ,hipoalergiczne”

yNoKEniami kosmetykow z drogerii, jednak nigane

uczudajch. Stosowanie oznaazghipoalergiczny”,

»=antyalergiczny” lub "0 rgendéw” nie jestimden sposob regulowane ani kontrolowane,
dlatego konsumenci ktorfioey do reakciji alergicznych powinni zachoévastraznosé
wobec kosmety! Alezaieie od deklaracji producentéw.

Stowa Klu osmetyki ,hipoalergiczne”, kosmetyki ,antyaletgne”, alergia, sktadniki
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Abstract

A range of cosmetics are marketed in chemists'shaofd cosmetics stores as
“hypoallergenic”, “antiallergic” or “allergens 0%iyhich implies their allegedly better safety.
In Poland, chemist' shops used to be the primageplor dispatching prescription drugs and,

despite considerable convergence with cosmeticesstthey are still perceivea%ustomers

as a kind of “health estate”, rather than retakplfor ordinary consumer g e of

the study was tanalyse cosmetics marketed as “hypoallergenic’tidt “allergens
0% for the presence of ingredients with known g&risg potential. We_have also studied
the meaning of these denominations, and legal asiguk of their usg ial and

, “antiallergic”, or

meynists' shops, 78 (92%)

Results: Out of 85 analysed “hypoallergenic” cosmetics (»
SHescribed as “hypoallergenic”,

contained known sensitizers or irritants. Among:85meti
“antiallergic” or “allergens 0%” sold in cosmetistreg/they were found in 80 preparations
(94%). Fragrances listed in Annexes lll and V osmetics Directive were present in 4
(5%) cosmetics from chemists' shops and 3 frosmetics stores, preservatives in 67
(79%) and 60 (71%), respectively. Other

ANV

‘) B, which were not listed in the
3 4.< osnsefiiom chemists' shops and 37 (43%)

this does not mean that ~x‘\: e free from semsitiz abelling a cosmetic product as
“hypoallergenic”, “antia@c” or “allergens 0%3 neither regulated nor policed, therefore,
consumers prone to@gic reactions should eretué caution toward cosmetics,

regardless of m abturers' declarations.

llergenic” cosmetics, “antiallergic” cosnesj allergy, sensitizing

verse effects
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Ze wzgkdu na powszechié oraz czstas¢ stosowania, kosmetyki powinny bipezpieczne i
dobrze tolerowane, jednak prowokowane przez niavoppniepaadane obserwuje scoraz
czesciej [1], a ryzyko skornych dziateniepazadanych wydaje gipostpowa za rosnca

podaa produktow kosmetycznych na rynku [2]. W odpowiedaiobawy konsumentéw, w

aptekach i drogeriach sprzedawaa&ssmetyki oznaczone przez producentdygjako
»hipoalergiczne”, ,antyalergiczne” lub ,,0% alergem® Okreslenia te maj su %Ze
lejsze w

na

produkty te nie wywotyj reakcji alergicznych,asdelikatniejsze oraz bezpj
stosowaniu od ,,zwyktych” kosmetykéw. Brakuje jedradwodow nauko

@
+«Q

N

Cel Q\

Celem pracy byta ocena sktadu oferowanych w ap%riach preparatéw
gdiergiczne”,, antyalergiczne” lub

potwierdzenie tej tezy.

kosmetycznych oznaczonych przez producentow |

,0% alergenow” pod &em obecnéci w nich ski OW 0 znhanym potencjale uczaggm.
Dodatkowo podjlismy proke ustalenia rozumie rminow ,hipoalergiczny”,
.=antyalergiczny” i ,0% alergenéw” na poo ¢ kekstu ich stosowania przez
producentéw w opisach oferowanych tykow.

Materiat i metody §

Przeanalizowadmy skiady paratow kosmetycznych (85 kosnietyk aptek oraz 85
kosmetykow z drogerii) nych przez producenéko ,hipoalergiczne”,
.-antyalergiczne” lub "O@rgenéw" (informacja m@akowaniu kosmetyku). Jako materiat
wyjsciowy poshiyta entacja fotograficzna opakawesmetykéw wykonane w
aptekach i droge

ach Na podstawie tycle@destawilimy szczegotowe skiady preparatéw

podane na op&RaWaniu zgodnie z nazewnictwem IN@G&rhational Nomenclature of

Cosmetic :.3%
ﬁ“\

9 szczegolnych substancii oflile Smy za pomog bazy danych COSING [3].

nidliedzynarodowe Nazewnictwo Sktadnikdw Kosmetykow), a
wiasciwo
Sktad kosmetykow sprawdziiny pod lktem wysgpowania substancji o znanym potencjale
uczulapcym, wymienionych w aneksach Il i VI europejskigyrektywy Kosmetycznej [4],
ze szczegoblnym uwzglnieniem konserwantow oraz substancji zapachowZehacalsmy

tez uwag; na obecn& w kosmetykach substancji niegtyjch w aneksach Il i VI Dyrektywy
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Kosmetycznej, a ktorych dziatanie uczata znane jest z literatury naukowej [2].

Dodatkowo zwrdcikmy uwag na wys¢épowanie w deklarowanym przez producenta sktadzie
kosmetykow sktadnikow ukrytych pod kryptonimem ,fan”, poniewa z duwym
prawdopodobigstwem mana przyjc, ze pod tym okrdeniem kryje st jedna lub wecej

substancji zapachowych o potencjalnym dziataniwlagzym. Analiz statysty%ézmc

w czestasci wystepowania sktadnikéw problematycznycheaity produktami mi w
aptekach i drogeriach przeprowadaily za pomog testu U Manna-Whi raz testu
Chi-kwadrat. W konteicie uzyskanych wynikow pogjsmy ponadto pr lenia
znaczenia oraz obowdujacych regulacji prawnych dotygeych termi hipoalergiczne”,

.-antyalergiczne” i ,0% alergenow”.

D
D
Wyniki é

Wsrod produktow kosmetycznych @bych niniejsa analia@o ~hipoalergiczne”
oznaczonych byto 85 (100%) kosmetykow z aptek %(&60%) kosmetykow z drogerii.
Pozostate kosmetyki z drogerii opatrzone by+yw ,0% alergendow” (23 kosmetyki,
27%) lub byty okrélone jako ,antyalergiczne” reparatéw, 13%)os0d wszystkich 85
"hipoalergicznych" kosmetykow sprzeda (:‘ e W oaatblk 78 (92%) zawierato co najmniej

Q Q)‘

przedstawia wykaz substancji pfay @-;
Kosmetyki d d AN
osmetyki sprzedawane w r

zapachowe, w tym rownieni ione sktadniki ukryte pod kryptonimem "fean", nie

jatycznych opetmw analizowanych kosmetykach.

istotnigscej niz apteczne zawieraly substancije

stwierdzono natomiasti% stasci wyskepowania konserwantow (Tabela 2).
Maksymalna ilé¢ subst@ potencjalnie uczuaych zawartych w jednym preparacie
kosmetycznym sprz@anym w aptece wynosita 6kasmetyku z drogerii 9 (Tabela 3).

Prawie wszystki stnetyki oznaczone jako "hipagatene”, ,antyalergiczne” lub "0%

alergenéw" s wane w drogeriach zawieraty anbgt uczulajce (Tabela 4).
rogeriach produkty opatrzone dediai@% alergenéw” jako jedyne z

) grupy kosmetykow byty faktycznie veobd substancji zapachowych
wymienionych w aneksach Il i VI Dyrektywy Kosmeyej, jednak bez mata 61% z nich

zawierato w swoim skfadzie substancje zapachowgtelyod ogolnym terminem ,Parfum”.
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Tabela 1. Wykaz oraz egtas¢ wystepowania substancji potencjalnie uczatgjch lub draniacych
("problematycznych") w kosmetykach "hipoalergicznyc'antyalergicznych” oraz "0% alergenow"
sprzedawanych w drogeriach i aptekach

Drogeria Apteka
N=85 N=85
Lp. n % Nazwa SUbS'[anCJ.I” Lp. n % Nazwa s%q_l”
.problematycznej ,,proble@ nej
Dyrektywa Kosmetyczna: Konserwanty %g%
N
1. 32 | 37,6% Methylisothiazolinon& 1. 42 | 49,4%Phendkyethandl
( (7
2. 28 | 32,9% Benzyl alcohdt® 2. 16 |, 18(6¥%Wethylparaben
V. N «
N _
3. 22 | 25,9% Methylparaben 4, 1 ( .60&hlorphenesin
Ny
4. 19 | 22,3% Propylparaben 5. (@‘ 12,9%Benzoic acid
5. 18 | 21,29% Methylchloroisothiazolinone | 6. / 11 | 12,9%Butylparaben
7. 17 | 20,0% Phenoxyethandl ‘\ 8 9,4% Diazolidinyl urea?
Q'
8. 9 | 10,694 DMDM hydantoirt 8 9,4% Salicylic acid
ONY
9. 9 | 10,69 Ethylparaben °@ 9. 7 8,2% riclosart
NZ
10. 8 9,4%| Butylparaben @ 10. 7 8,2%odium benzoafe
11. 7 8,2%| Bronopdl \\j 11. 6 7,1% Ethylparaben
12. 7 8,2% szolid%@ 12. 3 3,5% Bronopof
"4 O
13. 6 7,1% Isob(&?@ben 1B. 3 3,5@phenylphenol
14. 1 1,2% Sc@ enzoate 14. 1 1,2% Benzyl alcohd®
@\ 15. 1 1,2%lsobutylparaben
A o 16. 1 1,2%lsopropylparaben
17. 1 1,2%Sodium methylparaben
18. 1 1,2%Sodium propylparaben
Dyrektywa yczna: Substancje zapachowe
1. 2,9% Benzyl alcohd® 1. 4 4,7%| Sorbitan sesquiolehte
2. 5 5,9%/| Limonerie 2. 1 1,2%| Benzyl alcohbt
3. 4 4,7%]| Linaloot 3. 1 1,2%| Benzyl benzodte
4. 4 | 4,7%)| Sorbitan sesquioleite 4. 1 1,2%| Benzyl cinnamdte
5. 3 | 3,5%| Citral
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6. 3 3,5%/| Citronelldl
7. 3 3,5%/| Geranidl
9. 2 2,3%| Hexyl cinnamal

10. 1 1,2%| Alpha-isomethyl ionohe

11. 1 1,2%| Benzyl salicylate %
€A
12.| 1 | 1,2%| Coumarin e
13. 1 1,2%| Hydroxycitronellal @
Inne sktadniki 0 znanym z analizowanej literatury 2] dziataniu uczulaja a nieuwzgeédnione w
Dyrektywie Kosmetycznej PR
1. 34 | 40,0%| Propylene glycol 1. 35 & <%ropylene glycdi
D
Z
2. 3 3,5% | Cocamidopropyl betaine | 2. @%7,1% Methyl methacrylate
3. 1 1,2% | Lanolin alcohbl 3. Y/ 5,99% Cocamidopropyl betaife
4. 1 1,2% | Methyl methacryldte 4\
R\
Parfum*
1. | 64 | 753%]| Parfufn AN | 46 | 54,1%Parfunt
\4
1 Substancje o0 znanym potencjale uczaain Wy° BHe w pracy Hamilton i i de Gennes (2021)

2 Substancje o znanym potencjale ucziaiain
3 Substancje o znanym potencjale uczaha

* Stosowanie kryptonimu ,Parfum” przgz
sktadnikéw, jednak z diym prawdopod '

wigcej substancji zapachowych o pot@ A

2N
@
&’

144

mana przyjé, ze pod tym terminem kryjesjedna lub
m dziatapizulajcym
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Tabela 2. Liczba preparatéw zawia@jch substancje o znanym potencjale uczaiap lub

drazniacym wsréd kosmetykow "hipoalergicznych”, "antyalergiczhyoraz "0% alergenow"

dostpnych w aptekach i drogeriach

Wystepowanie
jakiegokolwiek sktadnika o

Kosmetyki
»hipoalergiczne”

Kosmetyki

»hipoalergiczne”,
.antyalergiczne”, ,0%

alergenow”

%Qtes'lto Chi-

znanym potencjale Apteka Drogeria
uc_zulgjqcym (n=85) (n=85) | kwadrat)
wymienionego w: : . A, NS
Liczba % Liczba %
produktow produktow
Europejskiej | Substancje 4 4,7% 4 40,0%  <0,001
Dyrektywie zapachowe ' 30 0.0 0,00
Kosmetyczne \
Aneks IlI, VI | konserwanty 67 78,8% & 70,6% 0,209
Inne sktadniki o znanym z Y
literatury [2] dziataniu
uczulapcym, a 41 48,2% 37 43,5% 0,536
nieuwzgkdnione w ‘/
Dyrektywie Kosmetycznej QAL
Nieujawnione substancje N
zapachowe ukryte pod 46 @ 64 75,3% 0,004
kryptonimem ,Parfum”

! Stosowanie kryptonimu ,Parfum” przez produyce

Y zwala analizowéebezpieczéstwa poszczegodlnych
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Tabela 3. Liczba substancji "problematycznych" yedgnczym preparacie - poréwnanie

kosmetykow sprzedawanych w aptekach oraz drogeriach

Miejsce p (test U
Kryterium sprzeda Minimum | Maksimum | Mediana Manna
P y Whitneya)
Europejska | substancje Apteka 0 4 0 001
Dyrektywa | zapachowe Drogeria 0 7 0 '
Kosmetyczna Apteka 0 6
(Aneks 1lI, Konserwanty P _ £ N 0,873
VI) Drogeria 0 9 &
Inne sktadniki 0 znanym z N
literatury [2] dziataniu Apteka 0 3 @ 0
uczulapcym, a nieuwzgidnione \ 0,529
w Europejsklgj Dyrektywie Drogeria 0 2 { 0
Kosmetycznej \\§
Substancja zapachowa ukryta péd@teka 0 N 1 0014
og6lnym terminem ,Parfunt” Drogeria 0 - 1 '

T Patrz przypis do Tab. 2

S
%
R
-
S
<O

©
&
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Tabela 4. Cgstas¢ wystepowania substancji "problematycznych” w kosmetykddpoalergicznych®,
"antyalergicznych" oraz oznaczonych sloganem "C8tgainéw"

Apteka Drogeria
Kryterium . . Y . y . : ” ,0%
Lhipoalergiczne” | ,antyalergiczne ,,hlpoalerglczggl alergenow”
(N=85) (N=11) (NS5  (N=23)
. N~
Europejska | Substancie 4 (4,7%) 11 (100,0%) @m) 0 (0,0%
zapachowe
Dyrektywa
Kosmetyczna v
Aneks Ill, VI | konserwanty 67 (78,8%) 11 (100,0%) (70,6% B5%)
Inne sktadniki o znanym z °¢ v
analizowanej literaturj2] \§
dziataniu uczulajcym, a >
nieuwzgkdnione w 41 (48,3%) 10 (90,9@ 18 (35,3%) 9 (39,1¢9
Europejskiej Dyrektywie @
Kosmetycznej ~
Substancja zapachowa ukryta
pod ogllnym terminem 46 (54,1%) 39 (76,5%) 14 (60,94

JParfum™

T Patrz przypis do Tab. 2

Dyskusja

Przedmiotem badania byty

»=antyalergiczn

>

czone prreducentow jako ,hipoalergiczne”,

~hipeagiczny” nie posiada naukowe;j

kos et@z
e” oraz ,0% aler Y. Termin
definicji, jednak jest w pows myciu i mazna go znalat w wiekszaci

standardowych stownikq

Dictionary [7] oznacza

przypadku inn

to samo pajcie ja

alergiczry”. St

ychp

&

j prawdopodobne, aby spowodowat realkgrgiczmy niz w

polskiego igzyka angielskiego. Wedtug New World

Sfosunkowo mato prawdopodobne, aby spowodowat feakc
%kzyka Polskiego PWN [9] definiuje termin ,hipoalergny” jako

rgii”. Znaczenie terminu ,antyalergiczny” Stownikzyka Polskiego

»hipoalergiczny” uyto w kampanii reklamowej kosmetykow w 1953 rokistanach

alnych preparatoWatomiast Oxford Dictionar8] wyjasnia

czy jako piewywotugcy alergii, stosowany w leczeniu alergiriatomiast

ionary[11] jako ,zapobiegaj;cy, tagodzcy alerge”. Po raz pierwszy terminu

Zjednoczonych. Mimo uptywu lat, do tej poryasdnym kraju nie ustanowiono przepisow i

standarddw, ktore regulowatybyycie tego terminu. Jedyrproke podgta amerykaska

administracjazywnaosci i lekow (FDA) w 1974 roku wysuwag propozycg rozporadzenia,

10

~
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zgodnie z ktérym oznaczenia ,hipoalergiczny” lulpbne mana by umieszczana
produktach tylko wtedy, gdy badania naukowe przepazone na ludziach wyka ze
produkty te powoduajznacznie mniej skdrnych reakcji nigadanych ni produkty
konkurencyjne. Wedtug FDA za przeprowadzenie hamtipowiada mieli producenci
kosmetykow. Projekt rozpagdzenia zawierat te definici, ktora bytaby wizacasgla
producentéw i zrozumiata dla konsumentow. Rozgpdrenie to zostato zakwgSHriowane
przez tworcéw ,hipoalergicznych” kosmetykow - firn@finique i Almay Cu
uniewanione przez &l Apelacyjny USA. W konsekwencji producenci dal
znakowa swoje produkty jako ,hipoalergiczne” lub ,antyajezne” nieczrgi
potwierdzania ich wkxiwosci jakimikolwiek badaniami [12]. \Q‘ cie, poja te g
obecnie wykorzystywane gtdwnie jako ngizia marketingow zwickszaniu
sprzeday a nie ochronie konsumenta, podobnie zegisit tefnY’, kosmeceutyk” czy
~dermokosmetyk” [13].

W ramach prac nad niniejszym artykutem skofftaktéwgt sk z firmami, ktérych
produkty byly przedmiotem opisanych analiz. Rgde z dwudziestu firm wystano
zapytanie o procedury i sposob weryfikacji k ktérym nadano takie oznaczenia.

Poniewa nie istniej w Polsce normy regulyge & oznaczania produktéw jako

»hipoalergiczne” lub podobne przypus

.\ 7e byt maze producenci majswoje
'cie nie odpowiedziato na przestane pytanie.

wewrgtrzne przepisy. Z dwudziestu fi
Odpowiedzi czterech producentg ¢ty jakie procedury stosyjpod pretekstenze
sa to informacje tajne. Jedyriir a udzielita konkretnej odpowiedzi byto Labtmi@um
dr Irena Eris, ktérej przedst a napisathppalergiczng¢ potwierdzamy badaniami
zarOwno in vitro jak i in yj @\/itro na modehaskorka, in vivo na probantach w
rozszerzonych testach tologicznych. Probaagj mywiad dermatologiczny w
kierunku alergii. Kr badaniach in vitro fyzetywalngié komérek, czyli
nietoksyczn@'. W
Moniki Rzepki

adgriach in vivo brak odczynu zapalnego nazgk¢email od pani
9 grudnia 2011 roku).

\ekszasci producentow kosmetykow do ujawniania informalgtyczcych

ia kosmetykom cleg ,hipoalergiczny” i ,antyalergiczny” wydaje &i
sprzeczngci z zasaad ,,staranndéci zawodowej”. Pajcie to odnosi sido
szczegolnej wiedzy i starandmi, ktorych mana w racjonalny sposéb oczekitvad
przedsgbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodniezciwymi praktykami
rynkowymi i 0golny zasad dobrej wiary w zakresie jego dziatakeg co definiujeDyrektywa

Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2005 yodata nieuczciwych praktyk
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handlowych [14]W obecnej sytuacji prawnej terminy ,hipoalergicznyéintyalergiczny”,
czy ,0% alergendéw” maghby¢ uzywane przez producentéw zupetnie dowolnie, bez
obowiazku przedstawienia jakichkolwiek dowoddie ich produkt jest mniej uczulgy niz
inne kosmetyki. W kontekie uzyskanych wynikéw nmima stwierdzi, ze oznakowanie
badanych preparatéw jako ,hipoalergiczne”, ,antygilezne” lub ,,0% alergenowi nie
gwarantujeze po ich ayciu nie dojdzie do reakcji alergicznej, oznaczmnm@b
produkty wcale nie mugzsic cechowé mniejsz zawartdcia sktadnikd ych.
Wielu konsumentow kupuje kosmetyki w aptekach, jakejscach sprze dzcych
wigksze zaufanie, wiese, ze zakupione tam produkty bezpiecznie@ednak w
niniejszym badaniu stwierdzitny, ze spdrod 85 przeanalizom@r@osmetykéw z apteki a
80 zawierato substancje o znanym potencjale ucmylay. \\

Oznaczenie kosmetykéw jako ,hipoalergiczne”, ,,@zne” czy ,,0%
alergenow” nie gwarantuje bezpieageva wytkownikom sponowanym do alergii. Co
wiecej, 0znaczenie preparatow oemiem ,antyalergigZne” me sugerowsd, ze % to wrecz
produkty do zwalczania alergii, a zatem gndzialagie lecznicze. Wyniki przeprowadzonego
badania nie potwierdzajego przekonania. W preparaty oznaczotakisposob

(n=11) zawieraly substancje potencjalnie yczg@N3adane produkty ,antyalergiczne”, ktore

w zatazeniu powinny tagodzi zmniejsz&, alergii, w rzeczywistoi mog zatem §

indukow& lub nasil&. Mimo, ze kosm atrzone przez producentéw deklar®o
alergenow” byty pozbawione suls achowygmignionych w Dyrektywie
Kosmetycznej, to zawieraty on adniki ukrytelpgolnym hastem ,Parfum”. Bonefeld
I wsp. twierda, ze kompozyc chowe mppawier& od jednego do nawet stu

sktadnikéw, a dziatania @ substancji zapachowych w mieszankach wzajenie s

poteguja [15]. Dlatego ¢j,0% alergenow” take naley przyjmowa z nieufndcia.

Konsumenci powinng onieni przed wprowadzaymi w blad céwiadczeniami,
i innych cech produktow kosmetycznych [16]. Ristawione
wyniki wskazuj naczenie kosmetykow terminami ,hipoalergicznghtyalergiczny” i

,0% alergen aley przyjmowa z dwym sceptycyzmem.

Whnios

Jak dosd w zadnym kraju nie wdrmno przepisOw i standardow regulcych stosowanie
terminu ,hipoalergiczny”, ,antyalergiczny” czy ,0®ergendw” w odniesieniu do
kosmetykdwW obecnej sytuacji prawnej terminy tg&ywane przez producentéw zupetnie
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dowolnie, bez obowkku przedstawienia jakichkolwiek dowodow potwielidzgch
szczegOlne wigiwosci oferowanych produktow. Kosmetyki ,hipoalergicZzm®sipne w
polskich aptekach zawieranniej substancji o znanym dziataniu uczaggm w poréwnaniu
do kosmetykow ,hipoalergicznych”, ,antyalergicznyazy ,,0% alergenéw” sprzedawanych
w drogeriach. Nie oznacza to jedna&,preparaty ,hipoalergiczne” z aptek‘ia%ie

wolne od sktadnikow uczulgych. Oznaczenie kosmetyku terminem ,hipo Zny
»=antyalergiczny” lub podobnym sugeruje konsumentaejest on wolny, stancji
uczulapcych, jednak w rzeczywistoi nie §wiadczy o niszym ryzyku wysipignia alergii po

zastosowaniu danego preparatu. Dlateg&osmsumenci powinni zac@ﬂale?ny
sceptycyzm wobec deklaracji producentow i daleksup@ta osg@obec kupowanych

kosmetykow. \
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